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RESUMO: O presente artigo pretende investigar as hipéteses de concessao de oficio
do beneficio de auxilio-acidente ou do ajuizamento direto de agao judicial em caso de
omissao do INSS, quando de alguma forma a Autarquia Federal teve ciéncia da
ocorréncia de situagao com potencial incapacitante do Segurado.
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1. INTRODUGCAO

Com o julgamento do RE 631.240 pelo Supremo Tribunal Federal, em 10 de
novembro de 2014, pacificou-se o entendimento quanto a necessidade de prévio
requerimento junto ao Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), em esfera
administrativa, para viabilizar a posterior judicializagcdo de ag¢do judicial contra a
Autarquia Federal. Contudo, embora tenha restado evidenciada tal necessidade,
ainda restam duvidas com relagao a validade de algumas formas de provocagao e

ciéncia do INSS.

Quando se trata de auxilio-acidente, na grande maioria dos casos a concesséo
do beneficio decorre de iniciativa do préprio segurado, que agenda pericia médica
junto ao INSS para que sejam analisadas as sequelas existentes e deferido o beneficio
adequado, conforme as sequelas sejam temporarias ou permanentes e haja ou n&o

necessidade de afastamento do trabalho.
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E no ato pericial que o médico do INSS tem o dever de aferir a existéncia ou ndo
de sequelas limitantes definitivas que ensejem assim a concessao do beneficio
previdenciario de auxilio-acidente. A ser concedido de forma imediata e direta quando
nao houver necessidade de afastamento do trabalho, ou, apés o término do beneficio

de auxilio-doencga, nos casos em que ocorrer o afastamento.

O presente artigo tem por objetivo demonstrar que nos casos em que néo ha o
agendamento de pericia por iniciativa do Segurado, mas que de alguma forma
acontece a ciéncia, e, portanto, a provocag¢ao da Autarquia Previdenciaria quanto ao
acidente ocorrido um Segurado, independentemente do afastamento ou ndo do
trabalho, havendo possibilidade de existéncia de sequelas permanentemente
incapacitantes, € dever do Ente Publico instaurar de oficio o processo administrativo
para apuracao dos fatos e concessao do beneficio previdenciario adequado, conforme

o Segurado faga jus ou ndo.

Nesses casos, quando o Segurado vem posteriormente procurar o INSS para
agendar uma pericia ou ajuiza diretamente uma agéao judicial para a concessao do
beneficio, qual devera ser a data de inicio do beneficio (DIB)? A citagdo valida da
Autarquia Ré, nos casos judiciais, e, nos casos administrativos, a data do
requerimento de agendamento de pericia? Entendemos que nao! A DIB deve ser o
dia seguinte ao acidente ou ao retorno ao trabalho, conforme pretende se demonstrar

no presente artigo.

2. DO BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE

A protecdo aos cidaddos Segurados em casos de invalidez decorre da
Constituicao Federal de 1988, que estabelece em seu artigo 201, inciso |, a “cobertura
dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avancada”, garantindo assim a
protecdo e o acesso dos Segurados a beneficios como o auxilio-doenga, auxilio-
acidente, aposentadoria por invalidez, dentre outros beneficios, garantias e servigos
que o Instituto Social da Seguridade Social deve outorgar aos Segurados em casos

de acidente, doenga ou invalidez temporaria ou permanente.



Regulamentando a protecao constitucional, a Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, lei que institui e disciplina os Planos de Beneficios da Previdéncia Social, em
seu artigo 86, com a redagao atual dada pela da Lei n° 9.528, de 10 de dezembro de
1997, estabelece o fundamento legal do beneficio de auxilio-acidente, dispondo que:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao segurado
quando, decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas
que impliqguem redugédo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.

Depreende-se da norma contida no artigo acima mencionado que o beneficio de
auxilio-acidente sera concedido aos Segurados com sequelas definitivas que

impliqguem em redugado de sua capacidade laborativa.

Com a conhecida acuidade, o Magistrado e Doutor em Ciéncia Juridica JOAO
BATISTA LAZZARI (2018, p. 427), investiga e explicita a principal caracteristica deste

beneficio, diferenciando-o do auxilio-doenca. Colaciona-se in verbis:

Nao ha como confundi-lo com o auxilio-doenga: este somente é devido
enquanto o segurado estiver incapaz, temporariamente, para o trabalho; o
auxilio-acidente, por seu turno, é devido apds a consolidagao das lesdes ou
perturbagdes funcionais de que foi vitima o acidentado, ou seja, apés a “alta
médica”, ndo sendo percebido juntamente com o auxilio-doengca, mas
somente apds a cessagao deste ultimo — Lei do RGPS, art. 86, § 2°.

Assim, diferentemente dos beneficios de auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez, que partem da premissa da incapacidade total para o trabalho, temporaria
na concessao daquela e permanente para esta, o auxilio-acidente trata das
incapacidades parciais, dos casos em que o Segurado, mesmo acometido de
sequelas, limitagdes ou algum tipo de incapacidade, pode ainda exercer sua atividade
laborativa habitual. Contudo, em razdo da limitagdo que acomete o Segurado, sua
capacidade laborativa fica diminuida, precisando fazer maior esforgo ou sofrer maior
desgaste para executar a mesma atividade, a mesma fungédo, quando em comparagéao

a trabalhadores sem debilidades.

Nesses casos em que fica comprovada a diminuicdo da capacidade laborativa
do Segurado, faz-se justa e necessaria a percepgéo do beneficio de auxilio-acidente
como forma de recompor a desigualdade de potencialidade laborativa, como uma



forma de indenizagédo ao Segurado em razao da perda da capacidade de trabalho por
ele experimentada de forma permanente. E como leciona o professor ANDRE
BITTENCOURT (2018, p.214):

Justamente para cobrir as perdas existentes € que o beneficio foi inserido,
pelo que nado tem o condao de substitui salario. Na pratica, ao passo que
ocorre a recuperagdo da capacidade com a determinagdo de retorno ao
trabalho, havendo sequela, deve o beneficio ser inserido como
complementacéo (indenizagdo) da remuneragdo mensal.

O carater indenizatério do beneficio se manifesta precisamente na pretensao
de compensagao pecuniaria pela lesédo sofrida e a potencial diminuigdo da
capacidade laborativa, e uma presumida perda remuneratoria que o
Segurado enfrentara ao longo de sua trajetéria profissional.

Ainda regulamentando o direito constitucional ao beneficio de auxilio-acidente,
dentre outros artigos, vale destacar o artigo 104 do Decreto n° 3048, de 06 de maio
de 1999, e também o artigo 334 da Instrugdo Normativa n° 77, de 21 de janeiro de
2015, que, com redagdes parecidas, elencam as previsdes legais para concessao do
beneficio de auxilio-acidente. Entre ambos, cita-se o artigo 334 por ser a norma mais

recente, vejamos:

Art. 334. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo e
condicionado a confirmacdo pela pericia médica do INSS, quando, apds a
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultar sequela definitiva, discriminadas de forma exemplificativa no Anexo
[l do RPS, que implique:

| - reducao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia;

Il - redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia,
exigindo maior esforgo para o desempenho da mesma atividade da época do
acidente; ou

lll - impossibilidade do desempenho da atividade que exercia a época do
acidente, ainda que permita o desempenho de outra, independentemente de
processo de Reabilitagdo Profissional.

Assim, nos termos da legislagao vigente, o auxilio-acidente sera concedido como
indenizagdo e condicionado a confirmacao pela pericia médica do INSS, o que
equivale dizer que compete ao Orgéo Publico a verificagdo e constatagéo da condicéo
fisica do Segurado, para dizer se 0 mesmo deve ou néo receber o beneficio. O poder-
dever de verificar e constatar as sequelas do Segurado € munus do INSS, que assim
deve agir para proceder tal verificagdo, sempre e quando tiver noticia da ocorréncia
de acidente com potencial de lesdo a seus Segurados. Deve agir de oficio a partir do

momento em que passa a ter ciéncia dos fatos ocorridos.



3. DO DEVER DE CONCEDER DE OFiCIO O BENEFICIO

A despeito das situacdes que envolvem o recebimento de auxilio-doencga, ha
casos em o INSS tem a obrigagdo de processar e implementar de oficio o beneficio a
que faz jus o Segurado. Evidentemente que para que isso ocorra € necessaria a
ciéncia do INSS, o que pode ocorrer de outras maneiras que nao o requerimento de
agendamento de pericia para concessao de beneficio, pois, em tais casos, a

obrigacao de agir é da Autarquia.

A legislagdo previdenciaria traz comandos especificos que vinculam a
Administracdo Publica ao dever de conceder de oficio o beneficio, como se depreende
da leitura do artigo 76 do Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999, que dispde que
“A previdéncia social deve processar de oficio o beneficio, quando tiver ciéncia da
incapacidade do segurado sem que este tenha requerido auxilio-doencga”. Ou, ainda,
no mesmo sentido, vem o artigo 314, da Instrucdo Normativa n°® 77, de 21 de janeiro
de 2015, regulamentar o artigo 76 ora transcrito, nos seguintes termos:

Art. 314. O processamento do auxilio-doenca de oficio pela Previdéncia
Social, conforme previsto no art. 76 do RPS dar-se-a nas situagdes em que o
INSS tiver ciéncia da incapacidade do segurado por meio de documentos que
comprovem essa situagao e desde que a incapacidade seja confirmada pela
pericia médica.

As normas em comento ndo deixam duvidas quanto a obrigagcdo da Autarquia
Federal de Previdéncia Social de instaurar e processar de oficio o procedimento
administrativo com o fim de verificar e apurar as sequelas e incapacidade que
acometem o Segurado, concedendo ou n&o o beneficio adequado a cada caso. E
dever de oficio, é obrigacao atribuida ao Orgéo Publico com o intuito de atingir o maior
numero de casos e de Segurados que estejam em situagdo de conformidade com os
requisitos legais para concessao, e, portanto, fagam jus e estejam necessitando do

recebimento do beneficio previdenciario.

Os direitos previdenciarios sdo sobretudo direitos sociais, insculpidos como
clausula pétrea na Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo 6° estabelece:

“Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o



transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecado a maternidade e a

infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao”.

Elencados nesse patamar constitucional, os beneficios previdenciarios
constituem-se em direitos que visam garantir valores e Principios como o Direito ao
Trabalho, Direito a Igualdade e, maxime, a prépria Dignidade da Pessoa Humana,
entendida como Principio Constitucional que visa garantir o minimo essencial a cada

pessoa como sujeito de direitos humanos basicos, inerentes, existenciais.

Em matéria previdenciaria, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana tem
especial aplicacéo, pois, esta umbilicalmente ligado a subsisténcia dos Segurados. E
o que afirma o advogado e professor ALEXANDRE TRICHES (2018, p. 24):

A previdéncia social tem por fungdo primordial justamente a garantia dessas
condigdes materiais basicas. Por meio de seus beneficios, busca alcangar no
minimo as condigdes mais elementares para a subsisténcia humana,
proporcionando um amparo ao segurado e seus dependentes e objetivando
a manutenc¢ao da dignidade da pessoa humana.

Sendo assim, é dever de toda Nacao e do Governo como seu representante,
através dos Entes e Org&os Publicos competentes, atender as necessidades daqueles
gue se encontram em situagéao juridica que perfaga os ditamos legais exigiveis para o
gozo de beneficio previdenciario, mas que, porém, ndo buscaram diretamente o INSS,
seja por desconhecimento, desinformacao, falta de acesso ou de recursos materiais
e financeiros para tanto, ou, por qualquer razdo que seja. E interesse e dever da
Sociedade que, através da Autarquia Federal do INSS, os Segurados recebam os
beneficios que necessitam e que tém direito. E dai que nasce o dever de instaurar e

conceder de oficios os beneficios previdenciarios.

Veja-se que a doutrina também entende dessa forma a necessidade de
instauragdo do processo administrativo e concessao do beneficio previdenciario de
oficio, como leciona ANDRE BITTENCOURT (2018, p. 99):

Ora, muitas vezes, o INSS inicia de oficio procedimentos administrativos,
como por exemplo, para verificagdo de fraude em beneficio, verificar
continuidade da situagao incapacitante que originou o direito a percepgao do
beneficio, entre outras situagcdées. Nao ha motivos para nao utilizar o mesmo
expediente na defesa dos interesses do administrado.



Conforme se depreende da leitura acima, fica evidente que se o INSS tem o
poder e 0 aparato necessarios para instaurar processos administrativos visando
averiguar e corrigir irregularidades, encontrando e notificando os Segurados para que
tenham ciéncia e participem do processo instaurado, passem por pericia, enfim, toda
sorte de procedimentos necessarios e tendentes a suspender ou cancelar beneficios
previdenciarios. Ora, como exclama o professor, porque nao utiliza o mesmo poder e

0 mesmo aparatado na via reversa, para verificar e conceder beneficios?

E a resposta s6 pode ser uma: Tem que usar! Esta previsto em Lei o dever-poder
de usar, é obrigatorio, tratando-se de norma de ordem publica e cogente, que assim

o faga.

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia é certeira e ndo oscila ao decidir que o
INSS tem a obrigagéo legal de instaurar o processo administrativo de oficio, nos casos
em que toma prévia ciéncia, independe de requerimento formal, visando apurar se €
caso de conceder o beneficio adequado ao Segurado. Assim, se depreende das

decisdes abaixo exemplificativas. Confira-se os julgados:

BRASIL. Turma Recursal (4% Regido). Juizado Especial Federal. Recurso
Civel n° 5006294-70.2011.404.7009/PR. Recorrente: José Rodrigo Mercer.
Recorrido: Instituto Nacional da Seguridade Social. Relatora: Juiza Federal
Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo. Curitiba, 13 de margo de 2012.

EMENTA PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE CONCESSAO DE AUXILIO-
DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. CONCESSAO DE
AUXILIO-ACIDENTE. POSSIBILIDADE. 1. Sdo fungiveis os pedidos de
beneficio por incapacidade e de auxilio-acidente, nos casos em que nao
existe incapacidade para o trabalho, mas ha redugdo comprovada da
capacidade laborativa em decorréncia de lesdes consolidadas, advindas de
acidente de qualquer natureza - nos termos do art. 86 da Lei n® 8.213/91. 2.
E dever da autarquia previdenciaria conceder de oficio o beneficio cabivel ao
segurado, fixando-se a DIB do auxilio-acidente no dia seguinte ao da
cessacéao do auxilio-doenga, nos termos do art. 86, § 2°, da Lei n® 8.213/91.

E da integra do voto da eminente Magistrada Relatora Ana Beatriz Palumbo
extrai-se o seguinte trecho, dando conta que o INSS tem obrigagcdo de analisar e
conceder de oficio beneficio cabivel. Confira-se:

Sendo assim, tendo o autor requerido administrativamente o auxilio-doencga
e sido submetido a pericia judicial, desnecesséaria nova submisséo a esfera

administrativa e, conseqlientemente, a nova pericia para a verificagao do
preenchimento dos requisitos do auxilio-acidente. Até porque o quadro



médico do autor ja foi analisado pela autarquia, que tem o dever de conceder-
Ihe, de oficio, o beneficio cabivel.

Neste passo, verifico que o autor faz jus ao auxilio-acidente, eis que
preenchidos os requisitos necessarios a sua concessao: qualidade de
segurado e sequela de acidente que reduza a capacidade laborativa. Fixo a
data de inicio do beneficio em 08.02.2008, data imediatamente posterior a
cessacgdo do auxilio-doenca, conforme disposicdo do art. 86, §2°, da Lei
8.213/1991.

Em outro julgado das Turmas Recursais da 4% Regido, Estado do Parana, agora
com relatoria do eminente doutrinador e Magistrado José Antdnio Savaris, Recurso
Civel n° 5027660-61.2012.404.7000/PR, ficou igualmente consignada a obrigagao da
Autarquia Previdenciaria de analisar e conceder de oficio o beneficio adequado ao
Segurado, ainda que este ndo tenha feito o requerimento formal. E obrigacdo do

Orgao Publico proceder & analise e concesséo do beneficio, sendo vejamos:

BRASIL. Tribunal Regional Federal (4 Regido). Terceira Turma Recursal.
Recurso Civel n° 5027660-61.2012.404.7000/PR. Recorrente: Leandro
Frederico Junkert de Faria. Recorrido: Instituto Nacional da Seguridade
Social. Relator: José Antonio Savairs. Curitiba, 17 de setembro de 2014.
Alega o recorrente que seu empregador comunicou o afastamento ao INSS
por meio de anotagdo na GFIP, indicando o documento nomeado OUT12, no
evento 1, como prova da notificagdo da autarquia.

Alega o recorrente que seu empregador comunicou o afastamento ao INSS
por meio de anotacao na GFIP, indicando o documento nomeado OUT172, no
evento 1, como prova da notificagao da autarquia.

De fato, depreende-se da GFIP, a existéncia da chamada "movimentagao"
pelo cédigo "P1", que corresponde a "Afastamento temporario por motivo de
doenca, por periodo superior a 15 dias". Essa informagédo se encontra no
manual da GFIP para SEFIP
(http://www.receita.fazenda.gov.br/previdencia/gfip/gfip3manform.htm).

Na medida em que INSS faz parte do consoércio que integra o CNIS, ela detém
o dever juridico de impulsionar, de oficio, o processo administrativo, nos
termos do inciso Xll, do paragrafo Unico, do art. 22 da Lei 9.784/99

Observe-se que no acoérdao colacionado o conhecimento dos fatos pelo INSS
deu-se através de comunicagdo empresarial de rotina, pela GFIP com o codigo
respectivo a afastamentos em casos doencga, por prazo superior a 15 dias, devendo
assim ser considerada a ciéncia inequivoca da Autarquia Federal, independente de

requerimento formal pelo Segurado.

4. DA DATA DE INiCIO DO BENEFICIO

Uma vez entendido que o INSS tem obrigacao legal de agir de oficio quando
toma ciéncia da ocorréncia de casos que podem perfazer os requisitos legais para a

7

concessao de beneficio previdenciarios, € necessario analisar os impactos e



desdobramentos que essa obrigagao legal e seu descumprimento podem causar na

situacgao juridica e nos direitos do Segurado.

Em primeiro lugar importa observar que a jurisprudéncia tem posic¢ao firme e
correta para os casos em que o Segurado recebe previamente o beneficio de auxilio-
doenga. Em tais casos o Superior Tribunal de Justica ha muito tempo vem julgando
no sentido de determinar o inicio do beneficio de auxilio-acidente imediatamente apos
a cessagao do beneficio de auxilio-doencga, conforme se vé do seguinte trecho do voto
do eminente Ministro HAMILTON CARVALHIDO, asseverando que “nas hipéteses em
que ha concessao de auxilio-doenga, o auxilio-acidente é devido a partir do dia

seguinte ao da cessagao do auxilio-doenga”.

Vale ainda consignar a posi¢cao do Colendo Superior Tribunal de Justiga nos
casos em que o Segurado nao recebeu previamente o beneficio de auxilio-doenca,
mas sim acabou por ajuizar diretamente uma demanda judicial, hipéteses em que é
considerada como DIB a citacdo valida do Réu. E como se extrai com clareza do
AgRg. No REsp 1.377.333/SP, julgado pela Primeira Turma do Egrégio STJ, in verbis:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma. AgRg. No REsp
1.377.333/SP.  Agravante: Instituto Nacional da Seguridade Social.
Agravado: José Francisco Altino. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima.
Brasilia, 25 de margo de 2014.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL. DIA
SEGUINTE APOS A CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. AGRAVO
REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. ATerceira Segao desta Corte pacificou o entendimento, no julgamento do
REsp. 1.095.523, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 5.11.2009, de que o termo
inicial do auxilio-acidente corresponde ao dia seguinte a cessagéo do auxilio-
doenga ou do prévio requerimento administrativo; subsidiariamente, quando
ausente as condi¢des anteriores, 0 marco inicial para pagamento de auxilio-
acidente sera a data da citagao, visto que, a par de o laudo pericial apenas
nortear o livre convencimento do Juiz e tdo somente constatar alguma
incapacidade ou mal surgidos anteriormente a propositura da agao, é a
citagao valida que constitui em mora o demandado (art. 219 do CPC).

2. Agravo Regimental do INSS desprovido.

Vistos tais casos, ha que se esclarecer que nao se discute no presente artigo a
acertada posicao firmada pelo doutrina e jurisprudéncia quanto a data de inicio do
beneficio de auxilio-acidente quando o Segurado recebeu previamente o auxilio-
doenca, ou nos casos em que o INSS ndo tem qualquer noticia ou conhecimento

quanto ao afastamento do trabalho decorrente de acidente, ndo tendo assim ciéncia
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dos fatos. Mas sim, contudo, aventa-se uma terceira hipétese de ocorréncia nao tao
escassa, em que a Autarquia Publica recebe a noticia, e, de alguma forma, toma

ciéncia do ocorrido, ensejando a obrigacao legal em tese de atuar de oficio.

Nesse sentido, novamente o advogado e jurista ANDRE BITTENCOURT (2018,
p. 99), em raciocinio exemplificativo demonstra situagdo em que o INSS teve ciéncia
de acidente grave ocorrido com o Segurado, e, assim, deveria ter instaurado de oficio
0 processo administrativo para apurar e conceder o beneficio adequado. Nao o
fazendo, ndo podera alegar posteriormente que a DIB sera do posterior requerimento
administrativo ‘extemporaneo’ ou da citagao do INSS em agao judicial, pois, a data de
inicio do beneficio devera ser contada do dia seguinte ao acidente ocorrido. Nas
palavras do emérito Professor:

Sendo grave o acidente, se presume que houve atendimento pelos érgaos
publicos responsaveis. La chegando, a equipe de socorristas, composta por
médicos, enfermeiros, etc. percebe que o cidaddo conduzia uma moto e que
no bau dela havia diversos documentos, pedidos de entrega, entre outros
objetos. Constatando, entdo, que se tratava de trabalhador no exercicio de
suas atividades, a obrigagdo do médico que atendeu a ocorréncia é a
emissdo da Comunicagao de Acidente de Trabalho (CAT), devendo a mesma
ser entregue ao INSS.

Poderia o INSS alegar desconhecimento do fato de deferir o beneficio apenas
a partir da DER quando o requerimento, como no caso do exemplo, foi
posterior ao prazo de trinta dias?

Entendemos que néo, pois a administragao teve conhecimento do fato (CAT
emitida pelo médico chegou ao INSS).

A obrigagcdo do médico de emitir a CAT decorre de texto expresso da Lei 8.213,
de 24 de julho de 1991, que eu seu artigo 22 institui que “Na falta de comunicagao por
parte da empresa, podem formaliza-la o proprio acidentado, seus dependentes, a
entidade sindical competente, o médico que o assistiu ou qualquer autoridade publica,
nao prevalecendo nestes casos 0 prazo previsto neste artigo”. Deixando assim

expressa a obrigacéo legal do médico emitir a CAT.

Importante verificar que da excelente construgdo exemplificativa feita pelo
Professor André Bittencourt pode-se demostrar e concluir que em todos os casos em
que a CAT é emita o INSS tem o dever legal de instaurar o processo administrativo
visando apurar as sequelas e incapacidades que estdo a acometer o Segurado,



11

buscando atender a necessidade que o mesmo tem de receber o beneficio adequado,

seja de auxilio-doenga ou auxilio-acidente.

E no trecho abaixo do mesmo Acérdéo de relatoria do eminente Magistrado José
Anténio Savaris, no Recurso Civel n° 5027660-61.2012.404.7000/PR, foi determinado
judicialmente que a data de inicio do beneficio deveria retroagir para o 16° dia apds o
afastamento do Segurado, portanto, anterior ao requerimento formal, pois, conforme
ver-se-a, o INSS teve ciéncia do acidente e do afastamento ocorrido com o Segurado:

BRASIL. Tribunal Regional Federal (42 Regido). Terceira Turma Recursal.
Recurso Civel n° 5027660-61.2012.404.7000/PR. Recorrente: Leandro
Frederico Junkert de Faria. Recorrido: Instituto Nacional da Seguridade
Social. Relator: José Antonio Savairs. Curitiba, 17 de setembro de 2014.

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

Xl - impulséo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuagdo
dos interessados;

Mais especificamente, nos termos do art. 76 do Decreto n° 3.048/99, o INSS
deve processar, de oficio, o beneficio de auxilio-doenga quando tiver ciéncia
da incapacidade, ainda que o segurado ndo tenha requerido o
beneficio, in verbis:

Art. 76. A previdéncia social deve processar de oficio o beneficio, quando
tiver ciéncia da incapacidade do segurado sem que este tenha requerido
auxilio-doenca.

Nestas condi¢des, o recurso deve ser provido para reformar a sentenca,
condenando o INSS a retroagir a DIB para 29/10/2010, observada a
prescricdo quinquenal, bem como a pagar as prestagdes vencidas desde
entdo e até a data do transito em julgado.

Embora a doutrina e jurisprudéncia estejam inclinados e propensos acompanhar
esse entendimento, que, ha de se dizer, esta pautado estritamente em fundamentos
legais, como os acima citados artigo 76 do Decreto 3048, de 06 de maio de 1999, e
artigo 314, da Instrugdo Normativa n° 77, de 21 de janeiro de 2015, importa ressaltar
que o INSS tem posicionamento e orientagdo administrativa formal contraria ao
entendimento ora defendido. Assim, vejamos o Enunciado 28 do Conselho de Recurso
da Previdéncia Social (CRPS):

Nao se aplica o disposto no artigo 76 do regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3048/99, para justificar a retroagdo do termo inicial do
beneficio de auxilio-doenga requerido apds o trigésimo dia do afastamento
da atividade, nos casos em que a pericia médica fixar o inicio da atividade
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anterior a data de entrada do requerimento, tendo em que esta hipotese nao
implica em ciéncia pretérita da Previdéncia Social.

Temos por bem que entender que o Enunciado ora em comento fere
frontalmente a norma juridica instituida pelo artigo 76 da Lei 3048, de 06 de maio de
1999. Adicionalmente, ha de se destacar que fere o Principio da prote¢do ao
Segurado, entendido como a interpretacdo mais favoravel ao Segurado nos casos de
omissao ou dubiedade da lei. Conforme assevera o ilustre doutrinador Jodo Batista
Lazzari (2018, p. 19):

Observe-se que nao se trata de defender que se adote entendimento
diametralmente oposto na aplicagcdo das normas, por uma interpretagao
distorcida dos enunciados dos textos normativos: o intérprete deve, dentre as
varias formulagbes possiveis para um mesmo enunciado normativo, buscar
aquela que melhor atenda a fungéo social, protegendo, com isso, aquele que
depende das politicas sociais para sua subsisténcia.

De toda forma, muito embora n&o se possa aceitar como legalmente correto o
posicionamento formal da Autarquia Federal, pois, frontalmente contrario aos textos
de lei, é salutar constatar que o Poder Judiciario e a jurisprudéncia patria estéo
acertadamente corrigindo os equivocos do INSS quando deixa de analisar e conceder
de oficio o beneficio mais adequado ao Segurado, ou, quando o faz, mas com data
de inicio do beneficio (DIB) posterior a sua primeira e inequivoca ciéncia.

E assim deve ser porque o Instituto Nacional de Previdéncia Social, enquanto
longa manus do Estado, representante da Sociedade na obrigagao de implementar os
beneficios previdenciarios como direitos sociais, precisa investigar para atender as
necessidades legalmente plausiveis e exigiveis de cada Segurado, visando mitigar e
recompor, ainda que minimamente, o Direito a Igualdade, ao Trabalho e a Dignidade

da Pessoa Humana.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

O beneficio de auxilio-acidente, assim como os demais beneficios
previdenciarios, s&o Direitos Sociais elencados e protegidos constitucionalmente,
configurando-se sua implementacdo verdadeira misséo de toda a Sociedade, que,

assim, deve exigir que os Entes Estatais e todo seu aparato sejam utilizados para
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atingir as finalidade maxima da Previdéncia Social, que é a concessao dos beneficios

previdenciarios adequados quando o Segurado faz jus ao mesmo.

Nesse sentido, visando regulamentar e operacionalizar as previsdes e garantias
constitucionais, o Ordenamento Juridico instituiu a obrigatoriedade aos Orgaos
Publicos, como o INSS, de instaurar de oficio processo administrativo quando tiver

ciéncia de fatos que ensejem e demandem a atuagao do aparelho estatal.

Assim, tratando-se de auxilio-acidente, uma vez que o Instituto Nacional da
Seguridade Social tenha tomado ciéncia da possibilidade da ocorréncia de situagéo
incapacitante com o Segurado, tem, a Autarquia Federal, obrigacdo de processar
administrativamente e implementar de oficio o beneficio adequado. Seja em casos
onde o Segurado recebeu previamente auxilio-doenga, como casos em que o
Segurado nao recebeu esse beneficio, mas que de alguma outra forma o INSS teve

ciéncia da potencial situagéo incapacitante com o Segurado.

Como decorréncia da obrigagao legal de instaurar processo administrativo e
conceder o beneficio, se 0 INSS nao o faz, descumprindo a norma cogente imposta,
e, posteriormente, venha o Segurado requerer e submeter-se a pericia judicial ou
administrativa, conclusiva sobre a situacdo parcialmente incapacitante para o
trabalho, a Data de Inicio do Beneficio (DIB) devera ser do dia seguinte ao dia do
acidente, caso nao tenha recebido auxilio-doencga, ou, do dia imediatamente seguinte
a Data de Cessacao do Beneficio (DCB) do auxilio-doenga, nos casos em que

recebeu.

Vale ressaltar que, ainda que o INSS tenha posicionamento formal contrario ao
entendimento defendido no presente artigo, a retroagéo da Data de Inicio do Beneficio
para data anterior ao requerimento na via administrativa, quando feito apds o prazo
de 30 dias contados do acidente, ou, da citagéo na via judicial, quando de ajuizamento
direito, decorre da norma que institui expressamente a obrigagao da Autarquia Federal
Previdenciaria de instaurar o processo administrativo de oficio, concedendo o
beneficio adequado ao Segurado quando for o caso, e, das implicagdes juridicas do
descumprimento de tal norma pelo Orgéo Publico.
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